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これにより 17 の言語に関するデータが集まった．これは東京外国語大学にある 27 専攻語のうちの 11 言
語にフィンランド語，ハンガリー語，ダグール語，ナーナイ語，エウェン語，ウズベク語を加えたものと
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[14] 「誰か（が）電話してきたよ．」【特定未知（specific unknown）】 





[19] 「そこには今誰もいないよ．」【直接（全部）否定（direct negation）】 
[20] 「（それは）誰でもできる．」【自由選択（free-choice）】 
[21]「そんなこと（は），みんな知っているんじゃないか!?」【自由選択を示す「みんな」】 











2.1. 先行研究 ― Li and Thompson (1976) ― 
	 Li and Thompson (1976) は，以下のような類型論的な分類を提案した． 
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(a) 主語卓越の言語（subject-prominent language）：印欧語，ニジェール＝コンゴ，フィン＝ウゴル，セム，イ
ンドネシア語，マダガスカル語など 
(b) 主題卓越の言語（topic-prominent language）	 例：中国語，ラフ語（ロロ-ビルマ），リス語（ロロ-ビル
マ）など 
(c) 主語卓越であり，主題卓越でもある言語	 例：日本語，朝鮮語など 





















Nèike shù yèzi dà, suǒyi wǒ bu xǐhuān ________.（nèike shù (that tree) が省略可能である） 
“That tree (topic), the leaves are big, so I don’t like it.” 
那块田稻子长得很大，所以________很值钱。 
Nèi kuài tián dàozi zhǎngde hěn dà, suǒyi ________ hěn zhìqián. （nèi kuài tián (that piece of land) が省略可能である） 
“That piece of land (topic), rice grows very big, so it (the land) is very valuable.” 





 主題卓越 主語卓越 
 リス語 中国語 フィリピン語 マラガシ語 英語，フランス語， 
 ラフ語 チュイ語（＝アカン語 ﾆｼﾞｪｰﾙｺﾝｺﾞ）， 
 インドネシア語 
図 1: Li and Thompson (1976) における主語卓越と主題卓越の類型の概念図 
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2.2. アンケート例文のねらいと分析の基準，および調査結果	
	 以下では若干のコメントを加えるとともに，今回のアンケート（以下本アンケートとする）で使用する






	 ②，③については，本アンケートの多くの文で検証されるものと考える．④については，本論集 14 号の
受身特集で得られた例文を再検討することができる．⑤については，本論集 16 号の(20)明日は雨が降るそ















Ａ（基準 a を満たす言語）：ダグール語，中国語，朝鮮語 
Ｂ（基準 b を満たす言語）：フィンランド語，ハンガリー語，マレーシア語，モンゴル語，ウズベク語 










	 イタリア語のデータがもっともよく主語卓越型言語，つまりＣの言語の特徴を示している．[1] [2]の 2 例
とも，1 文目で「この土地は豊富な収穫を与える」「私は頭の痛みを持つ」のような表現を用いることによ
って，2 文目の主語を 1 文目の主語に据えている．つまり，他の多くの言語では「土地」や「私」は斜格項
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（場所格や属格）となっているのだが，これに対しイタリア語では，その意味役割が場所や持ち主である




り，[1]ではイタリア語を除くどの言語でも「土地」が女性名詞で 1 文目の斜格項であるため，2 文目では女
性の代名詞を明示して主語の交替を明示しなければならない（イタリア語では男性名詞だが，原理と状況
は同じである）．ロシア語の[1]のデータには 2 文目で女性の代名詞を明示して主語の交替を明示しなければ


























表 1: 日本語のとりたて表現の意味の体系 









類似 「も」（類似） 反類似 「は」（対比） 
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この表 1 の左半分にある「限定」「極端」「類似」の意味を表すとりたて表現は，日本語でも，英語をはじめと
するヨーロッパ諸語でも，同じように使われることが多い．（中略） 







野田 (2015a: 126-128, 表番号は改変した) 
 




























	 沼田 (2000: 201) では次のように体系化している（詳しくは原著を参照されたい）． 
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	 	 	 	 表 3: 沼田 (2000) によるラベル付けと体系化（一部省略） 










も 単純他者肯定 ＋ ＋ カツ ＋ ／ ＋ 
でも 選択的例示 ＋ ＋ マタハ ＋ ／ ＋ 
さえ 最低条件 ＋ ＋ カツ ＋ ／ －不要 
まで 意外 ＋ ＋ カツ － － ＋ 
だけ 限定 ＋ ＋ カツ ＋ ／ － 
ばかり 限定 ＋ ＋ カツ ＋ ／ － 
しか 限定 ＋ － カツ ＋ ／ ＋ 
こそ 特立 ＋ ＋ カツ ＋ ／ ± 
くらい 最低限 ＋ ＋ カツ － － － 
なんか 柔らげ ＋ ＋ カツ 擬制 ／ ＋ 
は 対比 ＋ ＋ カツ ＋ ／ 対比 
 
	 なお，マレーシア語のデータにおいて野元氏が記しているように，少なくとも対比の「は」，累加の「も」，





















3 つとも異なる 中国語，アラビア語 
 
	 ウラル語族のフィンランド語を除けば，全般的に見てヨーロッパの言語が 3 者の違いに比較的無関心な
言語群であると言えそうである．アラビア語には分裂文（名詞述語文）を好むかなり強い傾向があるよう
に思える．類型的に日本語と大きく類似し地理的にも近いにもかかわらず，朝鮮語では《=man》が広い意







































ース（おそらくエウェンキー語アムール方言 cf. Bulatova (1987: 74)）から借用したものであろう．調査にお
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4.1. 不定代名詞に関する言語類型論的な先行研究 ―Haspelmath (1997, 2005)－ 
	 Haspelmath (1997) は不定代名詞に関する通言語的研究であり，100 の言語を対象に不定表現を研究した．
Haspelmath (1997) の 4.4 節には，40 の言語を対象に下記のような意味領域地図／含意的配置図（implicational 
map）が提案されている（以下では含意的配置図という用語の方を用いる）． 
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	 Haspelmath (2005) では 326 の言語について調べ，それらは次のような基準で分類している．以下は
Haspelmath (2005: 195) より拙訳により要約して示す． 
 
	 ここでは ‘somebody’ ‘something’ のような不定代名詞を取り扱う．一方において，不定代名詞は「誰」
「何」のような疑問代名詞と近い関係を持っている．ロシア語では kto-to「誰か」と čto-to 「何か」
は kto「誰」と čto「何」から不定の接尾辞 -to により派生される．他方で，不定代名詞は「人」や
「物」のような汎称的名詞（generic nouns）と近い関係を持っている．ペルシア語において，「誰か」






語では「誰か」は「人」と訳される kè: であり nɛak na: 「誰」とは無関係であるが，「何か」は「何」 
ʔʋɣy と近い関係にある ʔʋɣy (-mú:ǝy) である． 
	 最後に，いくつかの言語は名詞的な不定代名詞が完全に欠けていて，「誰か」と「何か」の対
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応する内容は存在の構造（existential construction）によって表現される． 
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	 Haspelmath (1997) の 7 章では，通時的にみた不定代名詞の来源について，次の 5 つを提示している： ①疑問代名詞／汎称代名詞／数詞の「1」に数量焦点小辞（scalar focus particle, 「も，さえ，まで」／“also, 
even, at least”）を加えるもの（Haspelmath (1997) 7.1.） ②同じく「か」／“or” を加えるもの（Haspelmath (1997) 7.2.） ③疑問代名詞そのままの形（Haspelmath (1997) 7.3.） ④重複によるもの（Haspelmath (1997) 7.4.） ⑤その他（Haspelmath (1997) 7.5.） 
 
	 この類型のうち①は，次にみるとりたて（モなどを含んでいる）の研究とつながっている． 
	 さらに，否定の不定代名詞の問題がある．英語などでは，Nobody came. のように全部否定の否定要素は
名詞の側に現れるが，日本語では「誰も来なかった」のように動詞の側に標示される．Haspelmath (1997: 
193-194) では，否定の不定代名詞に関する表現として，次の 4 つのタイプを示している（（ ）内は筆者に
よる）． 
(a) Verbal negation plus (ordinary) indefinite（＝ “not some(body)” 型） 
(b) Verbal negation plus ‘special indefinite’（＝ “not any(body)” 型） 
(c) Verbal negation plus ‘negative indefinite’（＝ “not no(body)” 型） 





[14] 「誰か（が）電話してきたよ．」【特定未知（specific unknown）】2 





[19] 「そこには今誰もいないよ．」【直接（全部）否定（direct negation）】 
[20] 「（それは）誰でもできる．」【自由選択（free-choice）】 
[21]「そんなこと（は），みんな知っているんじゃないか!?」【自由選択を示す「みんな」】 
[22] 「そんなもの，誰が買うんだよ!?	 誰も買うわけないじゃないか！」【反語】 
 
	 Haspelmath (1997) と比べると，【特定既知（specific known）】と【comparative】がなく，【自由選択を示す





















    
17 conditional comparative 20 free-choice 21 all 
図 2: Haspelmath (1997) と含意的配置図と本稿の調査項目の関係 
 








	 ここでは，[18]【間接（全部）否定（indirect negation）】と[19]【直接（全部）否定（direct negation）】に現
れた形式を，上記 Haspelmath (1997: 193-194) の 4 分類に照らして分類してみた． 
(a) “not some(body)” 型：モンゴル語，ダグール語，アラビア語，ペルシア語，エウェン語，中国語（た
だし[19]は「一人も～いない」，ナーナイ語 
(b) “not any(body)” 型：フランス語，フィンランド語，朝鮮語，マレーシア語，ウズベク語 
(c) “not no(body)” 型：イタリア語，ポルトガル語，ハンガリー語，ロシア語，チェコ語， 
(d) “no(body)” 型：なし 
	 実際の分類に当たっては，(b) と (c) の判別に際して少し問題があった．そこでは，肯定とは異なる不定
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ここでは，[21]【自由選択を示す「みんな」（all）】に関して，“all (~) / every (~)” の対応表現を使うのか，
それ以外の表現を使うのかについて整理した． 
 
・“all (~) / every (~)”：フランス語，イタリア語，フィンランド語，チェコ語，ペルシア語，アラビア語，
モンゴル語，ウズベク語，ナーナイ語，マレーシア語，中国語 
・“all (~) / every (~)” でない：ハンガリー語（《minden「すべての」-ki「誰」》），ロシア語（ljuboj / kto ugodno 
“anyone” = [20]），朝鮮語（nwukwu-na「誰でも」=[20], nwukwu-tun(ci)「誰でも」），ダグール語（anii=č “who=ever” 
=[20]），エウェン語（ŋii=wut “who=indef” ≠[20]）， 
 











・チェコ語：［[14][15][16][17]］nĕkdo	 	 	 ［[18][19]］nikdo	 	 	 ［[20]］každ- 
・アラビア語：［[14][15][16][17][18][19][20]］ħadd 
・ウズベク語：［[14][15][16][17]］kim=dir	 	 	 ［[18][19]］hech kim	 	 	 ［[20]］har bir odam 
・モンゴル語：［[14][15][16][17]］xün	 	 	 ［[18][19][20]］xen=č 
・ダグール語：[14]?	 	 	 ［[15][16][17]］kuu	 	 	 ［[18][19][20]］anii=č 
・エウェン語： 
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とダグール語はやはり系統的に同じモンゴル諸語に属す言語であるため，分布・形式ともによく似た配置






























り，「だれをも」も同様に不可であると思われるが，実際に検索してみると 6 例見つかる．そのうちの 5 例
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	 Haspelmath (1997) の日本語の含意的配置図では (in)direct negation / comparative を -mo とし，free choice 
を -demo としているが，これは「だれでもできる」のような例に基づくものだろう．ただこれも「だれも






5.1. 情報のなわ張り理論についての先行研究 ―神尾 (1990)― 












外 A：直接形 D：間接形 
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するのは，話し手にとっての情報の入手経路であり，いわゆる証拠性（evidentiality）であるといえる． 
	 今回の調査では，上記の 4 つの文において（実際には，特に[23]において），【 】の意味の違いを示す何



















フィンランド語では，日本語の「ね」に対して hAn と pA が用いられるが，両者は聞き手への語りか
けの度合いによって使い分けられており，文全体の語調によっては用いられないこともあると言う点で注
意が必要である．ハンガリー語の[24]に現れている ugye「ですよね？」は，情報の入手経路を示す形式で





	 ウズベク語の =a，マレーシア語の -lah は日本語の「ね」に近い機能を示す要素であるようだ．ただし =a 




	 [23]に関して，ペルシア語の文末の間投詞 hā，ダグール語の文末の強調辞 =ee が「ね」のニュアンスを
表しているのか，どの程度必須の要素なのか，が問題であり，これによって両言語の位置づけは違ってく




し sii əiniə paixapsilaa biəči.「今日は 君は やや退屈 だね」のような表現になっており，別の日の状態と比
べることによって「退屈であること」を外見的に捉えられるものとして表現しているのかもしれない． 
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